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К ПРОБЛЕМЕ ОМОНИМИИ ФОРМ АНГЛИЙСКОГО ПАССИВА 
И СВОБОДНЫХ СИНТАКСИЧЕСКИХ СОЧЕТАНИЙ
Гончаренко П.Г
Белгородский государственный университет
Каждому исследователю, занимающемуся английским пассивом, приходится на первой стадии анализа 
независимо от угла зрения, иод которым он рассматривает залог - заниматься вопросом отграничения мате­
риала, т.е. решать «вечную» проблему омонимов - синтаксической конструкции (составного именного ска­
зуемого) и аналитической формы глагола (простого сказуемого). О.А. Смирницкая в статье «Морфологиза- 
ция аналитических глагольных конструкций в германских языках» пишет, что «Сквозной темой при обобще­
нии материала английского языка оказывается, конечно, тема омонимии аналитических форм и синтаксиче­
ских словосочетаний. Иногда такая омонимия случайна и малосущественна. ... Напротив, в случае пассива к 
футурума, совпадение их в плане выражения с составным сказуемым - это нечто большее, нежели проста 
омонимия: такое совпадение препятствует и q)aMMaTH4ecKofi дифференциации обеих конструкций. Диффе­
ренциация пассива и составного сказуемого (компонентами обоих служат глагол to be и причастие II) поко­
ится на различиях в их значениях. Пассивная форма во всем, в том числе и в плане категории времени, тож­
дественна но значению соответствующей форме активного залога, отличаясь от последней только против» 
положной направленностью процесса» [Смирницкая 1972: 74]. В силу того, что в большинстве исследование 
эта проблема решается «по ходу дела» (авторы, как правило, оговаривают, что это не является их специаль 
ной темой), сами исследования значительно проигрывают - в плане достоверности выводов и адекватносп 
предлагаемых описаний реальному положению дел. Вместе с тем, эту проблему нельзя просто обойти, ош 
представляет собой тот обязательный этап, который нельзя опустить при описании любого аспекта пассий 
современного (и не только современного) английского языка.
Сама идея о наличии в английском языке двух указанных омонимов достаточно традиционна - об это* 
упоминает, например, уже Е. Крейзинга: «... одна и та же глагольная конструкция служит для выраженш 
двух противоположных и взаимоисключающих значений» [Kruisinga 1931: 305]. Вместе с тем, можно гово­
рить о большом разнообразии критериев и точек зрения на сущность выделяемого явления. В целом, с опре- 
деленной долей условности, выделяются следующие варианты подходов:
1. Пассив и не-пассив различаются как аналитическая форма (АФ) и свободное синтаксическое сочета­
ние. Соответственно, при таком подходе основное внимание уделяется определению критериев аналитизм а* 
проверке омонимов на соответствие таким критериям.
2 .  Пассив и не-пассив различаются но семантике: пассив выражает действие, не-пассив в ы р а ж а е т  со­
стояние. Соответственно, при таком подходе основное внимание уделяется анализу семантики омонимовс 
выделением семантического инварианта (категориального значения) для каждого из них.
Рассмотрим аргументацию и основные положения каждой из указанных позиций:.
В отечественной лингвистике вопрос об аналитических формах получил достаточное и обсто ятельн о  
освещение. Основополагающими в этом плане явились статьи М.М. Гухман «Глагольные а н а л и т и ч е с к и *  
конструкции как особый тип сочетаний частичного и полного слова» (1955), А.И. Смирницкого « А н ал и ти ч С ' 
ские формы» (1956) и сборник «Аналитические конструкции в языках различных типов» (1965). О сн о в н ^
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„лцения этих работ сохраняют свою силу и в настоящее время. Так, основываясь на фактах немецкого 
ыка» М-М- Гухман выделяет следующие критерии аналитической формы: «1) особая взаимосцепленность 
^понентов, создающая реальную неразложимость, 2) идиоматичностъ, как основа этой неразложимости, 
охват всей лексической системы глаголов в немецком языке, 4) включенность в систему соотносительных
м любого глагола в качестве элементов единого парадигматического ряда» [Гухман 1955: 359].
Как правило, именно эти критерии и приводятся более поздними авторами при решении вопроса о 
цшючении той или иной формы в разряд аналитических. При этом обычно остается незамеченным тот факт, 
^  как уже упоминалось, данные критерии выделены на материале немецкого языка. Что же касается дру- 
^  языков, то переносить эти критерии на них можно только с большими оговорками. Впрочем, такие ого- 
эорки делает уже М.М. Гухман: «Нам представляется, что не только включенность этих аналитических кон­
струкций в систему соотносительных форм любого глагола данного языка или охват ими всей лексической 
системы глаголов этого языка, но и такие черты, как особая взаимосцепленность компонентов, своеобразная 
^иоматичность», в большей или мены^ей степени присутствуют в аналитических конструкциях и других 
gfljoeepoiieftcKHX языков. Правда, сопоставляя систему и функционирование аналитических конструкций 
jgyx таких близкородственных языков, как немецкий и английский, можно обнаружить различие даже в том, 
что в английском языке с лучаи опускания второго компонента более разнообразны, чем в немецком, как бы 
свидетельствуя в пользу большей самостоятельности каждого из компонентов. Ср., например, в английском 
Have you read this b ook «Читали вы  эту книгу?» и ответ Yes, I have, что недопустимо в немецком языке» 
•Гухман 1955: 359].
Важность выводов М.М. Гухман по этому вопросу трудно переоценить, ибо они основаны на тщатель­
ном анализе огромного фактического материала всех германских языков: «Однако сама система признаков, 
которая была принята для определения отличительных черт аналитических форм в немецком языке, полно­
стью и в неизменном виде сохраняет свою значимость только для голландского языка. ... Крайнюю противо­
положность положению аналитической формы страдательного залога в немецком и голландском языках 
представляет статус этого залога в английском языке, где отсутствуют формальные показатели, позволяю­
щие отграничить собственно-страдательный залог, т.е. морфологизованное словосочетание, от именного ска­
зуемого. Эта трудность обусловлена прежде всего тождеством состава обеих форм. Вместе с тем, и лексиче­
ская природа глагола «быть», выступающего в именном сказуемом в функции связки, а в аналитической 
форме в функции вспомогательного глагола, такова, что образованные при участии этого глагола сочетания 
не подвергаются столь интенсивным процессам переосмысления, как сочетания с глаголом «иметь» или 
«становиться»; иными словами, признак идиоматичности не может здесь выдвигаться на первый план» 
[Гухман 1955: 19].
Подытоживая этот краткий обзор, можно сделать следующие выводы: во-первых, в современной лин­
гвистике нет единого мнения относительно необходимых признаков аналитической формы пассива; во- 
вторых, для английского языка, учитывая специфику его исторического развития в области сложения анали­
тических форм, необходимы свои критерии аналитизма. И здесь необходимо всячески подчеркнуть, что при 
постановке и решении вопросов английской грамматики общие принципы хотя и сохраняют свое значение в 
отношении не только английского, но и немецкого, французского, русского и других языков, не следует за­
бывать о национальном своеобразии изучаемого языкового материала, которое обусловливает специфику 
даже сходных явлений близкородственных языков.
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ВЛИЯНИЕ УРОВНЯ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ 
ПЕРЕВОДЧИКА НА ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПЕРЕВОДЧЕСКИХ ТРАНСФОРМАЦИЙ
Горохова А.И.
Якутский государственный университет им. М.К. Амосова
Процесс перевода составляет ту часть межъязыковой коммуникации, которая непосредственно связана с 
Действиями переводчика. Выбор тех или иных трансформаций может зависеть от профессиональной компе­
тенции переводчика, его умения правильно выбрать и последовательно осуществить переводческую страте­
гию с учетом многочисленных факторов, влияющих на этот сложный вид человеческой деятельности, и осо­
бенностей конкретного акта перевода. А.Д. Швейцер пишет, что «перевод является результатом лексической, 
синтаксической и текстуально-прагматической замены исходной комбинации знаков соответствующей ком-
117
